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Aanleiding van de evaluatie is dat de GR Veiligheidsregio Fryslân (hierna de GR) sinds 2007 bestaat en sindsdien 
twee wijzigingen heeft ondergaan. De GR is ingesteld voor zowel de uitvoering van de Wet veiligheidsregio’s en de 
Wet publieke gezondheid. Deze combinatie had als achtergrond het voorkomen van bestuurlijke drukte en de 
inhoudelijke samenloop van GGD en GHOR.

De laatste wijziging (per 1 januari 2014) heeft geleid tot aanpassing van de governance van de GR. Ten behoeve van 
een eenduidiger en evenwichtiger aansturing van beide onderwerpen zijn agenda- en bestuurscommissies ingesteld 
voor Gezondheid en Veiligheid. De voorzitter en één lid van beide agendacommissies nemen zitting in het dagelijks 
bestuur van de GR dat zij vormen, samen met de voorzitter van de GR. Hiermee is beoogd dat beide onderwerpen 
voldoende bestuurlijke aandacht krijgen, bovendien zorgt het ervoor dat ook de portefeuillehouders Gezondheid een 
plek krijgen in het dagelijks bestuur. Immers op grond van de Wet veiligheidsregio’s nemen uitsluitend Burgemeesters 
zitting in het algemeen bestuur.

Met de wijziging van de Wet gemeenschappelijke regelingen (Wgr) per 1 januari 2015 is een analyse gemaakt van de 
werking van de GR en de consequenties van deze wetswijziging. 

Dit heeft niet geleid tot wijziging van de GR, maar wel tot enkele aandachtspunten: de GR is momenteel niet bevoegd 
tot het verrichten van privaatrechtelijke rechtshandelingen waaronder de mogelijkheid voor het oprichten van 
bijvoorbeeld een stichting. Daarnaast vindt er veel meer consultatie van gemeenten plaats dan strikt noodzakelijk is. 
Tot slot is aangegeven dat het zinvol is om in de loop van 2015 het functioneren van de GR te evalueren en met een 
frisse blik te kijken naar de werking van de GR.

Dit heeft geleid tot de volgende opdracht aan Berenschot:

Evalueer de effectiviteit van de werking van het openbaar lichaam Veiligheidsregio Fryslân aan de hand van een 
beoordelingskader

1. Inleiding

Opdracht



Bij het evalueren van de effectiviteit van de werking van een samenwerkingsverband kunnen verschillende 
perspectieven worden gehanteerd. Wij onderscheiden de volgende drie:

1. Inhoudelijk

2. Bestuurlijk

3. Juridisch

Het belangrijkste perspectief is dat van de inhoud: waarom werk je samen (in dit geval omdat de wet het voorschrijft), 
welke taken en bevoegdheden breng je erin onder, welke synergie zit er tussen die taken en bevoegdheden, et 
cetera.

Vervolgens is er het bestuurlijke perspectief: hoe zorg je ervoor dat alle belanghebbenden een plek hebben in het 
samenwerkingsverband, hoe verhouden die zich tot elkaar, hoe lopen de verantwoordingslijnen, hoe zit het met de 
rolvastheid enzovoorts.

Tot slot is er het juridisch perspectief, dat gaat over het vormgeven van hetgeen met elkaar beoogd is. Ten aanzien 
van dit punt is al aangegeven dat er specifieke vraagstukken zijn die meegenomen moeten worden in de evaluatie: de 
mogelijkheid tot het verrichten van privaatrechtelijke rechtshandelingen (meer specifiek de mogelijkheid voor het 
oprichten van een stichting) en de aanbestedingsrechtelijke consequenties van het uitvoeren van opdrachten voor 
specifieke gemeenten naast de overgedragen en opgedragen taken.

Gezamenlijk vormen deze drie perspectieven het beoordelingskader.
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1. Inleiding

Beoordelingskader



• Ter voorbereiding op de opdracht hebben we verschillende documenten (zie bijlage voor een overzicht) 
bestudeerd die inzicht gaven in de formele kant van de governance en de achterliggende argumentatie om tot 
bepaalde keuzes te komen.

• Op basis daarvan hebben we een eerste analyse gemaakt van de situatie. Daarnaast hebben we een gesprek 
gevoerd met het directieteam (DT) over de vraagstukken die wat hen betreft aan de orde moesten komen.

• Vervolgens hebben we 14 gesprekken  (zie bijlage voor een overzicht van de gesprekspartners) gevoerd met 
bestuurders van de Veiligheidsregio Fryslân en de coördinerend gemeentesecretaris. Voor een evenwichtige 
verdeling van de gesprekspartners hebben we ervoor gekozen om de leden van de beide agendacommissies te 
spreken, aangevuld met de leden van de auditcommissie en enkele bestuurders die verder op afstand staan.

• Op basis van deze gesprekken is een conceptrapportage opgesteld die is besproken in het DT en vervolgens in 
het DB. Dit heeft geresulteerd in een definitief rapport.
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1. Inleiding

Verantwoording



In hoofdstuk 2 is een beschrijving van de huidige situatie opgenomen.

De bevindingen beginnen met enkele algemene punten (hoofdstuk 3) en vervolgens is het rapport opgebouwd langs 
de drie lijnen van het beoordelingskader:

a. Inhoudelijk (hoofdstuk 4)

b. Bestuurlijk (hoofdstuk 5)

c. Juridisch (hoofdstuk 6)

In hoofdstuk 7 geven we onze conclusies en in het laatste hoofdstuk zijn de aanbevelingen opgenomen.
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1. Inleiding

Leeswijzer rapportage



• Het algemeen bestuur bestaat uit de burgemeesters van de deelnemende gemeenten. Dit is een verplichting die is 
opgenomen in de Wet veiligheidsregio’s (art. 11). De taakomschrijving van het AB is als volgt geformuleerd: 
beheer Veiligheidsregio en formele bevestiging besluiten BC Veiligheid en BC Gezondheid.

• De voorzitter van de GR is de burgemeester van Leeuwarden.

• Het dagelijks bestuur bestaat uit de voorzitter, de voorzitters van de beide BC’s ,1 lid  aan te wijzen uit en door AC 
Veiligheid en 1 lid  aan te wijzen uit en door AC Gezondheid. De taakomschrijving is als volgt: beheer en 
integraliteit Veiligheidsregio, voorbereiding AB.

• Op basis van art. 3 tweede lid GR VRF, kunnen advies- en bestuurscommissies worden ingesteld overeenkomstig 
art. 25 Wgr. Op grond hiervan zijn de volgende commissies ingesteld*: 

− Bestuurscommissie Veiligheid: bestaande uit de burgemeesters van de deelnemende gemeenten.  De 
taakomschrijving is als volgt: overeenkomstig algemeen bestuur van een veiligheidsregio conform wet 
(beleidsinhoudelijk).

− Bestuurscommissie Gezondheid: bestaande uit de portefeuillehouders gezondheid van de deelnemende  
gemeenten. De taakomschrijving is als volgt: overeenkomstig algemeen bestuur van een (zelfstandige) GGD
(beleidsinhoudelijk).

− Agendacommissie Veiligheid: bestaande uit  voorzitter en vier leden aan te wijzen uit en door de 
burgemeesters. De taakomschrijving is als volgt: overeenkomstig dagelijks bestuur van een veiligheidsregio 
conform wet.

− Agendacommissie Gezondheid: bestaande uit  voorzitter en 1 lid aan te wijzen uit en door gemeentelijke 
portefeuillehouders en 3 leden aan te wijzen  uit en door bestaande bovenlokale structuren. De 
taakomschrijving is als volgt: overeenkomstig dagelijks bestuur van een (zelfstandige) GGD. 

(* = Zie Oplegnotitie 27 maart 2013, vergadering van het AB)
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2. Beschrijving huidige situatie

Bestuurlijke invulling - toelichting



• Daarnaast is er een auditcommissie ingesteld als commissie van advies van het Algemeen Bestuur (Verordening 
op de Auditcommissie Veiligheidsregio Fryslân, 6 maart 2014), op grond van artikel 24 Wgr. De commissie heeft 
als doel te adviseren over alle financiële en bedrijfsvoeringsaspecten, in het bijzonder over de gang van zaken 
rond organisatiebeleid en de financiële aspecten die ermee samenhangen (planning en control cyclus).

• De auditcommissie bestaat uit twee leden van de BC Veiligheid, twee leden van de BC Gezondheid, twee externe 
leden, de portefeuillehouder Financiën in het Dagelijks bestuur, de controller (als secretaris van de commissie) en 
de algemeen directeur (als adviseur van de commissie).
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2. Beschrijving huidige situatie

Bestuurlijke invulling - toelichting
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2. Beschrijving huidige situatie

Formele structuur
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2. Beschrijving huidige situatie

Formele structuur (toelichting)

Hieronder volgt enige toelichting op het figuur

Er is sprake van delegatie (overdracht van bevoegdheden) door de gemeenten aan het algemeen bestuur van de 
Veiligheidsregio Fryslân van:

• Artikel 10 Wvr: adviseren over risico’s van branden, rampen en crises, de brandweerzorg, voorbereiden op de 
bestrijding van branden en het organiseren van de rampenbestrijding en de crisisbeheersing, het instellen en in 
stand houden van een brandweer, een GHOR en de meldkamerfunctie, aanschaffen en beheren van 
gemeenschappelijk materieel, et cetera.

• Art. 5 Wpg: op systematische wijze volgen en signaleren van ontwikkelingen in de gezondheidstoestand van 
jeugdigen en van gezondheidsbevorderende en -bedreigende factoren, het ramen van de behoeften aan zorg, de 
vroegtijdige opsporing en preventie van specifieke stoornissen, het aanbieden van vaccinaties, et cetera.

• Art. 14 Wpg: de instelling en instandhouding van een regionale gezondheidsdienst in de regio.

• Art. 4 Wet op de lijkbezorging: verschaffen gelegenheid tot het doen schouwen van lijken.

Vervolgens zijn er verschillende taken door het algemeen bestuur gemandateerd (opgedragen) aan het dagelijks 
bestuur en de bestuurscommissies.

De colleges van B&W hebben de mogelijkheid om te aanzien van de overgedragen taken bindende beleidsregels 
mee te geven.



• De gesprekspartners zijn zonder uitzondering zeer tevreden over het functioneren van de GR, dit geldt zowel voor  
bestuurders die nauw betrokken zijn, als degene die verder op afstand staan. 

• Zowel bij colleges als raden is veel draagvlak voor het functioneren van de Veiligheidsregio Fryslân. Waarbij gezegd moet 
worden dat de raden over het algemeen weinig op hebben met gemeenschappelijke regelingen, maar zolang het goed loopt 
is dat geen groot probleem.

• De gemeenten hebben het gevoel goed geïnformeerd te zijn over het functioneren van de GR. Met name het feit dat de 
Algemeen Directeur (en tevens Brandweercommandant) en de Directeur Bedrijfsvoering alle gemeente(n)(raden) bezoeken 
om ze te informeren over de stand van zaken, rekening houdend met de bestuurlijk-politieke dimensies wordt zeer 
gewaardeerd. De gemeenten hebben daardoor het gevoel goed te zijn aangesloten op het terrein van Veiligheid en 
Bedrijfsvoering. Gezondheid staat voor de meeste bestuurders op grotere afstand.

• Het instellen van de bestuurscommissies en agendacommissies voor Veiligheid en Gezondheid zorgt voor goede balans 
tussen burgemeesters en wethouders. De wethouders hebben sterker dan voorheen de indruk dat ze in positie zijn.

• Ondanks het feit dat er meer gremia zijn ontstaan (en daarmee ook meer vergaderingen), wordt dit maar zeer beperkt 
ervaren als bestuurlijke drukte. Voor de meeste gesprekspartners hoort het gewoon bij de taak en verantwoordelijkheid die 
de burgemeester resp. de portefeuillehouder heeft.

• De toegevoegde waarde van de rol van het Algemeen Bestuur wordt niet altijd gezien, de inhoudelijke discussie is al 
geweest, en de stukken zijn vooral hamerstukken. Tegelijkertijd beseft iedereen zich dat het nu eenmaal noodzakelijk is om 
een Algemeen Bestuur te hebben.

• De gesprekspartners geven aan dat de voorzitters hun rol goed invullen.

• De gemeenten voelen zich daadwerkelijk (mede)eigenaar van de Veiligheidsregio Fryslân, dit gevoel is het sterkst op het 
terrein van Veiligheid. Op het terrein van Gezondheid is ruimte voor groei (zie ook hierna).

• Door in het verleden de juiste discussies te voeren over bepaalde onderwerpen (bijvoorbeeld financiële bijdrage, 
verdeelmodel en stemverhoudingen) en hierover overeenstemming te bereiken, komen deze onderwerpen niet / nauwelijks 
meer op de bestuurlijke agenda als discussiepunt. Dit zorgt ervoor dat er een goede basis ligt.

• De compacte directie met heldere verantwoordelijkheden en rollen werkt goed.

• Er is voldoende kritische massa geborgd in de GR om samen goed de bedrijfsvoeringstaken uit te kunnen voeren.
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3. Algemene bevindingen

Tevredenheid over functioneren



• Er worden door enkele gesprekspartners vraagtekens gezet bij de inhoudelijke rol en invulling van de AC’s. Met 
name de AC Gezondheid zou nog meer dan nu een rol kunnen hebben in de agendasetting. Bij de leden van de 
bestuurscommissie Gezondheid is niet goed bekend wat de rol van de Agendacommissie is.

• Een vraag die door enkele gesprekspartners wordt opgeworpen is of de voorbereiding wellicht in het DB zou 
kunnen plaatsvinden in plaats van in de AC? 

• De burgemeesters hebben minder zicht op ‘Gezondheid’, ‘dat vindt men iets van de portefeuillehouder’, terwijl de 
burgemeesters in het Algemeen bestuur uiteindelijk wel de formele besluiten nemen over zowel Veiligheid als 
Gezondheid.

• De huidige structuur is niet simpel, maar werkt wel goed in de praktijk. Grootste aandachtspunt is de wijze van 
behandeling van stukken, voorkomen moet worden dat dezelfde discussie met dezelfde functionarissen op 
verschillende momenten opnieuw wordt gevoerd. Het is van belang dat de deelnemers aan een overleg 
duidelijkheid hebben over de rol en verantwoordelijkheid van het betreffende overleg en op basis daarvan het stuk 
beoordelen en bespreken. 
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3. Algemene bevindingen

Aandachtspunten



• De bestuurders / burgemeesters zijn van mening dat ze op dit beleidsgebied ‘in control zijn’, ze ontvangen de 
juiste informatie, zijn in staat om afgewogen keuzes te maken en de organisatie te beoordelen.

• Er is ook sprake van een goede informatievoorziening richting de gemeenteraden. Waarbij wel wordt aangegeven 
dat de raden maar beperkt interesse hebben voor de Veiligheidsregio. De veronderstelling daarbij is dat het goed 
loopt en het politiek daarom geen interessant thema is.

• De werkconferenties die in het verleden zijn georganiseerd worden erg gewaardeerd, geeft de bestuurders de 
ruimte om langer en indringender over een onderwerp na te denken en standpunten uit te wisselen.

• Aandachtspunt dat in enkele gesprekken is genoemd, is de relatie met het Veiligheidshuis. Met name bestuurlijk zit 
hierin overlap. De burgemeesters zitten zowel in het Algemeen bestuur van de Veiligheidsregio als in het bestuur 
van het Veiligheidshuis (met ook enkele andere partners). 
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4. Bevindingen – inhoud 

Veiligheid



• De Veiligheidsregio voelt voor het deel gezondheid minder als eigen(dom). De Veiligheidsregio wordt voor dat 
onderdeel meer gezien als een van de aanbieders in het domein. Dit speelt bij de raden nog meer dan bij de 
bestuurders.

• Van de nieuwe directeur Publieke Gezondheid wordt verwacht dat ze (nog meer) laat zien waar de GGD voor staat 
en wat de GGD doet, zowel richting portefeuillehouders als gemeenteraden. Meerdere gesprekspartners geven 
aan dat de DPG mede op die kwaliteiten is geselecteerd en hebben daarover hoge verwachtingen.

• Voor de taken die de GGD uitvoert voor gemeenten zijn er kansen voor uitbreiding, met name in het kader van de 
decentralisaties. De meeste gesprekspartners waarschuwen wel om niet teveel uit te breiden en het te houden bij 
die activiteiten die horen bij de taken van de GGD. Tegelijkertijd zijn er voor gemeenten mogelijkheden om de 
Veiligheidsregio in te zetten waar ze dat nu niet doen. De GGD zou een goede rol kunnen spelen in de wijk- en 
buurtteams, zoals nu al in verschillende gemeenten gebeurt.

• Verschillende gesprekspartners geven aan dat ze best bereid zijn meer taken bij de GGD neer te leggen, als dat 
aansluit bij hun huidige taken. 

• Op het gebied van Gezondheid / GGD hebben de burgemeesters minder focus en zicht, de besluitvorming in het 
AB is een puur formele aangelegenheid. De inhoudelijke keuzes en discussie is een taak van de wethouders. Zo is 
het ook bedoeld bij de oprichting van de AC’s en BC’s.
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4. Bevindingen – inhoud 

Publieke gezondheid



• De inhoudelijke synergie tussen Veiligheid en Gezondheid zit voor de gesprekspartners uitsluitend op de 
crisisbeheersing. 

• Daarnaast levert de samenwerking synergie op in de bedrijfsvoering. 

• De meeste gesprekspartners vinden dit voldoende, een enkeling zou meer willen, met name in de integrale 
afweging tussen Veiligheid en Gezondheid. Hier zou het Dagelijks Bestuur een rol in kunnen spelen.
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4. Bevindingen – inhoud

Synergie



• De gesprekspartners zijn van mening dat er een goede verdeling van bestuurders in de verschillende gremia is 
gerealiseerd, zowel in (sub)regio’s als in grote en kleine gemeenten, plattelands en stedelijke gemeenten.

• De agenderende / visievormende rol ligt met name bij de agendacommissie . In de AC Gezondheid is deze rol nog 
te weinig gepakt. De huidige focus ligt meer bij het inhoudelijk afstemmen van zaken. Voor een belangrijk deel is 
dit het gevolg van het feit dat de portefeuillehouders gezondheid pas relatief kort in deze positie zijn gebracht en 
nog bezig zijn met een ontwikkelproces zoals door meerdere gesprekspartners is aangegeven. Toegroeien naar 
meer agendasetting en visievorming zou een goede volgende stap zijn in het ontwikkelproces, waarbij de directie 
van de Veiligheidsregio hier ook op is gericht, bijvoorbeeld door de portefeuillehouders te vragen om richting te 
laten bepalen/ keuzes te laten maken. Hiermee komen de portefeuillehouders meer in positie. 

• De bestuurders kunnen goed met elkaar overweg, er is een gevoel van transparantie en een open houding in 
overleggen.

• De bestuurders voelen zich ‘in control’.

• Er is een breed draagvlak vanuit deelnemers voor de GR, dat geeft een mooie basis van vertrouwen

• De gemeenteraden sturen vrijwel uitsluitend op basis van financiën en nauwelijks op inhoud. Voor een deel komt 
dat omdat de onderwerpen erg technisch zijn (bijvoorbeeld risicoprofiel). Daardoor schiet men al snel in de 
casuïstiek en stuurt men vooral op geld.
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5. Bevindingen - bestuurlijk

Bestuurlijke invulling



• Ten aanzien van de mogelijkheid om in de GR een bepaling op te  nemen tot oprichten van een rechtspersonen: 

‒ is het merendeel van de gesprekspartners zeer terughoudend;

‒ en leidt het er volgens hen toe dat de taken nog verder op afstand komen te staan en bestuurders en raadsleden minder 
het gevoel van grip hebben;

‒ Wanneer het uit oogpunt van effectieve en efficiënte bedrijfsvoering wel wenselijk is, willen de bestuurders op basis van 
inhoudelijke argumenten een afweging kunnen maken.

• Bij een deel van de gesprekspartners bestaat er geen behoefte om andere of extra taken door de GR te laten uitvoeren; de 
(huidige) kwaliteit leveren staat voorop en dit zou mogelijk in de knel kunnen komen wanneer meer taken worden uitgevoerd 
(“schoenmaker blijf bij je leest”). Een ander deel van de gesprekspartners ziet wel mogelijkheden voor uitvoering van extra 
taken door de veiligheidsregio , met name bij de uitvoering van de taken van de GGD. De gesprekspartners zijn het er over 
eens dat dit een individuele afweging per gemeente moet zijn en niet moet worden opgelegd.

• Ten aanzien van de rollen van de verschillende gremia kan nog scherper worden gemaakt waar ze voor zijn. Welke rol en 
verantwoordelijkheid hebben de AC’s, BC’s, DB en AB? Een deel van de gesprekspartners geeft aan dat hier soms 
verwarring over is.

• Ten aanzien van de Bestuurscommissies ontbreekt de borging of is onvoldoende expliciet in de ‘instellingsverordeningen’ op 
basis van art. 25 Wgr opgenomen op welke wijze waarop de volgende zaken plaatsvinden: 

‒ de openbaarmaking van besluiten van de commissie, 

‒ het toezicht van het algemeen, respectievelijk het dagelijks bestuur op de uitoefening van bevoegdheden van die 
commissie, 

‒ de verhouding van de overgedragen bevoegdheden tot die van het algemeen en het dagelijks bestuur, 

‒ de verantwoording aan het algemeen bestuur.
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6. Bevindingen - juridisch

Juridische vormgeving



• Beantwoording van de onderzoeksvraag: Evalueer de effectiviteit van de werking van het openbaar lichaam 
Veiligheidsregio Fryslân aan de hand  van een beoordelingskader

• Wij beoordelen de effectiviteit van het openbaar lichaam Veiligheidsregio Fryslân als hoog.

• De deelnemers ervaren nauwe betrokkenheid bij de veiligheidsregio;

• De bestuurders zijn van mening dat ze in control zijn en voldoende worden geïnformeerd en in positie worden 
gebracht.

• De agendacommissie Gezondheid kan nog verder worden versterkt door een grotere rol te pakken in de 
agendasetting en visievorming.
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7. Conclusies

Beantwoording van de onderzoeksvraag



• Mogelijkheid tot het verrichten van privaatrechtelijke rechtshandelingen is op dit moment niet mogelijk. De 
deelnemers geven aan zeer terughoudend te zijn met het toekennen van deze bevoegdheid, maar sluiten de 
mogelijkheid niet uit, wanneer het oprichten van een privaatrechtelijke rechtspersoon aantoonbare meerwaarde 
heeft. 

• Op dit moment vindt  veel meer consultatie van gemeenten plaats dan strikt noodzakelijk is. Door de gemeenten 
wordt de betrokkenheid van en door de Veiligheidsregio hoog gewaardeerd, het gaat daarbij onder andere om de 
consultatie van de gemeenteraden.
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7. Conclusies

Beantwoording aandachtspunten



• De deelnemende gemeenten kunnen taken aan de GR overdragen en opdragen zonder dat er hoeft te worden aanbesteed. 
Dit is een uitzondering op de aanbestedingsplicht (quasi-inbesteden, zie hierna).

• Ook taken die niet zijn overgedragen of opgedragen in de GR door de deelnemende gemeenten (bijvoorbeeld coördinatie 
gebiedsteam, onderzoek naar luchtkwaliteit) kunnen door de GR worden uitgevoerd op basis van het zogenaamde quasi-
inbesteden. Om hieraan te kunnen voldoen moet op grond van jurisprudentie aan twee voorwaarden worden voldaan:

1. De aanbestedende diensten (deelnemende gemeenten) dienen toezicht uit te oefenen op de GR zoals op hun eigen 
diensten (toezicht-criterium); aan het toezichtcriterium wordt voldaan, gelet op de bepalingen van de GR.

2. De GR dient het merendeel van zijn werkzaamheden te verrichten ten behoeve van de gemeenten die haar controleren 
(merendeel-criterium). Slechts een marginaal deel van de werkzaamheden (minder dan 10% van de omzet) mag 
worden verricht voor derden die geen deelnemer in de GR zijn.

• Aandachtspunten voor de GR:

- De GR dient steeds het merendeel-criterium in de gaten te houden bij het uitvoeren van opdrachten voor derden 
( = ‘niet deelnemers’) zodat de constructie van quasi-inbesteding niet in gevaar komt.

- Toekomstig aanbestedingsrecht: per 18 april 2016 geldt met betrekking tot het merendeel-criterium dat ‘meer dan 
80 % van de activiteiten van de gecontroleerde rechtspersoon (= GR) wordt uitgeoefend in de vorm van taken die 
haar zijn toegewezen door de controlerende aanbestedende dienst (deelnemende gemeenten in GR)’. De GR mag 
dan 20% van haar taken verrichten voor derden.

- Van belang is dat de uit te voeren taken die niet in de GR zijn opgenomen (dus niet via delegatie of mandaat) maar 
wel voor de deelnemers aan de GR worden verricht, in enig verband moeten staan met het belang en de taken 
waarvoor de GR is opgericht. Om de risico’s te verkleinen zou artikel 6 GR hierop aangepast moeten worden omdat 
de Wgr voorschrijft dat de gemeenschappelijke regeling de desbetreffende belangen expliciet moet vermelden.

• Bij het uitvoeren van taken voor de deelnemers, moet ook steeds gekeken worden naar de fiscale aspecten (btw). Hierover 
zijn geen algemene regels op te nemen, per taak moet worden nagegaan of  er sprake is van btw-plichtige activiteiten.
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7. Conclusies

Beantwoording aanbestedingsrechtelijk aandachtspunt



1. Aandacht voor de rolvastheid in de verschillende gremia. Op dit moment is niet altijd helder wat de rol en het doel van een 
overleg is, waardoor dezelfde discussies op meerdere plekken gevoerd worden. Dit is nooit helemaal te voorkomen op het 
moment dat stukken in meerdere overleggen ingebracht kunnen worden. Een aantal zaken kunnen helpen om de 
rolvastheid te versterken:

• Een belangrijke rol (als voorbeeld) is weggelegd voor de voorzitters.

• Daarnaast is het belangrijk dat men elkaar aanspreekt op het moment dat rollen en verantwoordelijkheden door elkaar 
lopen.

• De directie kan ondersteunend zijn door heldere oplegnotities te maken die de bestuurders in de verschillende overleggen 
helpen de juiste rol te pakken. 

• Ook kan rolvastheid worden versterkt door aan de voorkant nog scherper te zijn in welke stukken op welke tafel worden 
behandeld en wie daar ambtelijk bij aanwezig is. 

• De financiële kadernota kan hierbij een belangrijk instrument zijn om te zorgen voor integrale afweging en verantwoording 
richting raden.

2. Versterk de rol van de Agendacommissie Gezondheid, door deze meer in positie te brengen om de  agenda te bepalen en 
een sterkere rol te krijgen bij het formuleren van de visie (vergelijkbaar met de AC Veiligheid). De leden van de 
agendacommissie hebben ook deze wens en ambitie. De directie kan  de Agendacommissie hierbij ondersteunen door hen 
in de positie te brengen waarin ze keuzes en richting moeten aangeven.

3. De veiligheidsregio voelt voor de gemeenten al voor een belangrijk deel als “eigen”. Dit kan op het gebied van Gezondheid 
nog verder worden versterkt. Hierin kan de DPG een belangrijke rol spelen, onder meer door de gemeente(n)(raden) te 
informeren over de stand van zaken.

4. Continuering van de werkconferenties voor de bestuurders. Deze conferenties worden zeer gewaardeerd en helpen om 
bestuurders nog beter betrokken te houden bij de belangrijke onderwerpen. Dit geldt eveneens voor het bezoek van de 
directie aan de gemeenteraden.

5. Neem de mogelijkheid op om privaatrechtelijke rechtspersonen op te richten, maar neem  daarbij een clausule op onder 
welke condities dit mogelijk is, bijvoorbeeld door dit alleen toe te staan bij een gekwalificeerde meerderheid of unanimiteit.
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8. Aanbevelingen

Aanbevelingen



6. Bij een opschoonactie van de ‘instellingsverordeningen’ van de Bestuurscommissies op basis van art. 25 Wgr, de wijze 
waarop de volgende zaken geregeld worden toevoegen : 

o de wijze van openbaarmaking van besluiten van de commissie; 

o het toezicht van het Algemeen, respectievelijk het Dagelijks Bestuur op de uitoefening van bevoegdheden van die 
commissie; 

o de verhouding van de overgedragen bevoegdheden tot die van het Algemeen en het Dagelijks bestuur; 

o de wijze van verantwoording aan het algemeen bestuur.

7. Ten aanzien van de relatie met het Veiligheidshuis zijn wij van mening dat het verstandig is om de samenwerking vanuit de 
inhoud aan te vliegen, alvorens dit bestuurlijk aan elkaar te koppelen.  Dit met name omdat in het Veiligheidshuis ook 
andere partijen betrokken zijn (bestuurlijk). 

8. Art. 6 GR zodanig aanpassen dat er een verband wordt gelegd met het belang en de taken waarvoor de GR is opgericht.
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8. Aanbevelingen

Aanbevelingen



• Gemeenschappelijke regeling Veiligheidsregio Fryslân

• Verordening op de Bestuurscommissie Veiligheid

• Verordening op de Agendacommissie Veiligheid

• Verordening op de Bestuurscommissie Gezondheid

• Verordening op de Agendacommissie Gezondheid

• Oplegnotitie 27 maart 2013 AB (Wijziging gemeenschappelijke regeling i.v.m. regionalisering brandweerzorg, 
koers en governance, managementstructuur)

• Oplegnotitie 28 november 2012 AB (Koers en governance Veiligheidsregio Fryslân)

• Bijlage Scenario’s koers
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Bijlagen

Bijlage: documenten



• Burgemeester A. Aalberts, De Fryske Marren

• Burgemeester H. Apotheker, Súdwest-Fryslân

• Burgemeester T. van Bekkum, Smallingerland

• Wethouder H. Broekhuizen, Heerenveen

• Burgemeester F. Crone, Leeuwarden

• Wethouder L. van der Deen, Ameland

• Wethouder D. Fokkema, Tytsjerksteradiel

• Gemeentesecretaris H. de Jong, Franekeradeel

• Burgemeester G. van Klaveren, Westellingwerf

• Wethouder T. Koster, Leeuwarden

• Wethouder W. Kooistra, Opsterland

• Wethouder M. Krans, Smallingerland

• Burgemeester G. Krol, Het Bildt

• Wethouder P. Maasbommel, Kollum

• Burgemeester H. Oosterman, Ooststellingwerf

• Wethouder C. de Pee, Franekeradeel

• Wethouder G.Postma, Achtkarspelen

• Wethouder J. Schouwerwou, De Fryske Marren

• Burgemeester F. Veenstra, Franekeradeel

• Burgemeester T. van der Zwan, Heerenveen
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Bijlagen

Bijlage: gesprekspartners


